Constituido el Comité de Apelacion de la Federacion de Tenis de la Comunidad
Valenciana en sesion debidamente convocada al efecto (2 de febrero de 2022),
con asistencia de D. José Bonet Navarro (Presidente) y en nombre del Comité
D. Joaquin Ivars Ruiz (vocal) y de D. Francisco Ferrandis Navarro (Secretario),
en relacién con la reclamacion formulada en su dfa por D. ﬁ
en su propio nombre y del |l ¢ Comité de Apelacion adoptd la
siguiente:

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- En fecha 18 de enero de 2022, el Comité de Competicion de la
Federacion de Tenis de la Comunidad Valenciana dicto resolucion en la que, en
su parte dispositiva, dice literalmente respecto de la presente reclamacion:
“Asimismo, se amonesta al [l por no respetar el procedimiento
reglamentario de desarrollo de la competicion, conforme a las normas previstas,
a los oportunos efectos legales”.

Segundo.- Frente a dicha resolucién, por parte de D. [ EGTGCcCGGEGN

presenta reclamacion en la que sefala que “les rogaria dejasen sin efectola
amonestacion al || oue sin presentar ni originar ningtin problema para
la celebracion de laconfrontacion ha sido amonestado por no contactar con el
servicio de guardia de la Federacion, cuando quien debia haberlo hecho fue el
equipo causante del WO (e! | I IEGEGEGEGEN. £ I sc (init6 a enviar un
email informativo para poner a la Federacién en antecedentesporque no le parecia
correcta la informacién proveida por el |JJlij que finaimente terminé con wo”.

Con el recurso se pretende, en definitiva, que se revoque la resolucién al no ser
procedente la sancién impuesta en atencién a los hechos tal y como se han
desarrollado y en virtud de las normas aplicables.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- Limitada la impugnacién a la sancién de amonestacién impuesta al [Jj
B 2 misma se impone, segln términos literales de la resolucion “El ||}
I -2 a la Federacion un Email, en el que se indica que no se esta de acuerdo
con esta comunicacién, porque llega demasiado tarde. Finalmente, el ||
envia un acta de WO por incomparecencia (...) Tampoco se puso en contacto con este
servicioe! | ouvien también tiene obligacién de hacerlo (...) Asimismo,
dado que el | no acudio al encuentro, se amonesta por escrito mediante el
presente, al ||, porgue no es el responsable del | quien dirige 1a
competicion, ni los procedimientos a llevar a cabo durante la misma. Su obligacion, la del
responsable del | @l cra 1a de comunicarse con el servicio de Guardia de
Competicion, que le hubiera indicado qué hacer en estos casos. Por ello, constara
en su expediente esta amonestacion, con la advertencia de que la préxima vez que
suceda esta actuacion en dichos términos le parara laaplicacion de la normay sera



descalificado”. Ciertamente, quién inicialmente genera el conflicto es el |
quien, por no presentarse al encuentra, es sancionado tal y como consta en la
resolucién. Pero el tema ahora es si, una vez generado el mismo, ambos clubes
han de dirigirse al servicio se guardia de competicion o si ha de hacerlo
Gnicamente aquel que plantea la controversia, en este caso, el [ ll}. Lo bien
cierto es que, una vez planteada la cuestion, y por mucho que un Club pueda
considerar tener claro como habria de darse solucion a la correspondiente
controversia, ha de corroborarse a través del servicio de guardia en fin de
semana como era el caso. Es mas, el propio | dirigio comunicacion el
sabado dia 15 de enero, a las 19:58 horas, en el que se informaba que ese
mismo dia de los hechos que han generado la presente impugnacién, con olvido
de que el 6rgnao al que incorrectamente se dirige se encuentra en esos
momentos inoperante, cuando precisamente lo estaba el repetido servicio de
guardia. Y precisamente este incorrecto proceder, dirigiéndose a un 6rgano
inoperante y orillando asi el que era en esos momentos competente y operativo,
es por lo que el | merece 1a amonestacion que correctamente se le
impone.

En su virtud, este Comité de Apelacién

HA RESUELTO

Se desestima la apelacion formulada por D. | | I <~ su propio

nombre y del |, con confirmacién, en todos sus términos, de la
resolucién impugnada del Comité de Competicion dictada en el expediente
JC3/22 de fecha 18 de enero de 2022.

Contra la presente Resolucion cabe interponer recurso de alzada ante el Tribunal
del Deporte de la Comunidad Valenciana en el plazo de quince dias habiles, de
conformidad con el art. 166.1 de la Ley 2/2011, de 22 de marzo, del Deporte y la
Actividad Fisica de la Comunitat Valenciana; y con el art. 48 del Reglamento de
Justicia Deportiva de la FTCV.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos en Valencia a 31 de enero de
2022,

Presidente: D. José Bonet Navarro
Vocal: Joaquin Ivars Ruiz
Secretario: D. Francisco Ferrandis Navarro.



Constituido el Comité de Apelacion de la Federacion de Tenis de la Comunidad
Valenciana en sesion debidamente convocada al efecto (13 de mayo de 2022),
con asistencia de D. José Bonet Navarro (Presidente) y en nombre del Comité
D. Joaquin Ivars Ruiz (vocal) y de D. Francisco Ferrandis Navarro (Secretario),
en relacién con la reclamacién formulada en su dia por D. ﬁ
I <~ su propio nombre y de! | <! Comité de Apelacién adopté la
siguiente:

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- En fecha 11 de abril de 2022, el Comité de Competicion de la
Federacion de Tenis de la Comunidad Valenciana dicto resolucion en la que, en
su parte dispositiva, dice literalmente respecto de la presente reclamacion:
“Declarar WO por incomparecencia justificada al || | | | . cando el
encuentro por perdido, a los oportunos efectos legales”™.

Segundo.- Frente a dicha resolucion, por parte de D.| G

se presenta reclamacion en la que se limita a sefialar que “‘Reconocemos que el
malentendido se debid a una falta de coordinacion entre el equipo de veteranos
+70 vy la direccién deportiva del [} pero, en ningtin caso, con mala intencion.
Por ello, solicitamos la revision de la citada resolucion y la propuesta de la nueva
fecha para el domingo dia 20 de Mayo, tras acuerdo entre los dos capitanes i}

Casicllongge [ Valencidy

Con el recurso se pretende, en definitiva, que se revoque la resolucion del
Comité de Competicion y se acepte que puedan jugar en la fecha propuesta y
que, segun sefiala en el escrito, es aceptada por los dos clubes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- A pesar de reconocer la buena disposicion y voluntad del Club ahora
reclamante, que reconoce lo que denomina “malentendido”, en sus palabras por
“falta de coordinacion entre el equipo de veteranos +70 y la direccion deportiva
del i}, y ademas afirma contar por fin con acuerdo entre los capitanes de los
dos clubes, lo bien cierto es que no formula argumento ni introduce razén alguna
gue permita desvirtuar las razones en que se funda la resolucion de del Comité
de Competicion, que de manera extensa y detallada expone las razones de por
qué procede la sancién, como expone, basicamente porque ha sido
responsabilidad de! |, pues este “debid iniciar las negociaciones y
cambios con mucha mas antelacion, puesto que sabia y conocia el calendario,
asi como que esa semana podria verse disputando varios encuentros. Por lo que,
si no lo hizo, la responsabilidad es solamente achacable a sus actuaciones y
nadie mas”. Podemos concluir en el mismo sentido que el Comité de
Competicion, puesto que mas que un simple “malentendido” y “falta de
coordinacion” con la direccién deportiva del i}, lo que hubo es una falta de



diligencia que propici6 que no se pudiera celebrar el encuentro en las
condiciones y en las fechas maximas que en su dia se les indic6 debidamente,
sin que sea posible en estos momentos la celebracion extemporanea del
encuentro porque, como se ha sefalado, se ha superado con creces la fecha
maximas de celebracion.

En su virtud, este Comité de Apelacién

HA RESUELTO

Se desestima la apelacién formulada por D. || I <~ nombre

de! . con confirmacion, en todos sus términos, de la resolucién
impugnada del Comité de Competicion dictada en el expediente JC9/22 de fecha
11 de abril de 2022.

Contra la presente Resolucion cabe interponer recurso de alzada ante el Tribunal
del Deporte de la Comunidad Valenciana en el plazo de quince dias habiles, de
conformidad con el art. 166.1 de la Ley 2/2011, de 22 de marzo, del Deporte y la
Actividad Fisica de la Comunitat Valenciana; y con el art. 48 del Reglamento de
Justicia Deportiva de la FTCV.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos en Valencia a 13 de mayo de 2022.

Presidente: D. José Bonet Navarro
Vocal: Joaquin lvars Ruiz
Secretario: D. Francisco Ferrandis Navarro.



Constituido el Comité de Apelacion de la Federacion de Tenis de la Comunidad
Valenciana en sesion debidamente convocada al efecto (6 de octubre de 2022),
con asistencia de D. José Bonet Navarro (Presidente) y en nombre del Comité
D. Joaquin Ivars Ruiz (vocal) y de D. Francisco Ferrandis Navarro (Secretario),
en relaciéon con la reclamacién formulada en su dia por D. *
, €n su propio nombre y como mandatario verbal de D.
, asi como también por D.

representacion de su hija Dia.
adopto la siguiente:

, en nombre y
, el Comité de Apelacion

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- En fecha 19 de septiembre de 2022, el Comité de Competicion de la
Federacion de Tenis de la Comunidad Valenciana dicto resolucion en la que, en
su parte dispositiva, decide literalmente: “Estimar la reclamacion efectuada por
D. . ordenando que se fije fecha y hora para reanudar el encuentro
entre || GGG vy BB d<sde el segundo set, en el Tie-Break, con el
tanteo de 6-4 a favor de || . Asimismo, amonestar al arbitro Sr. ||| il
por no levantar acta del partido y finalmente imponer una amonestacion publica
aD. I o' usurpacion de funciones que no le corresponden, a
los oportunos efectos legales. En cuanto al depdsito de 30 € consignado por D.
I o/deno le sea devuelta dicha cantidad, en atencion a la estimacion
del recurso’.

Segundo.- Frente a dicha resolucion, por parte de D. || GGz v. <n su

“representacion”, por || G, sc presenta reclamacion en la que se
argumenta, en sintesis, lo siguiente:

Respecto de las sanciones impuestas por el Juez Unico consistentes en sancion
de amonestacion por no levantar el acta del partido y la de amonestacion publica
por “usurpacion de funciones que no corresponden a D. ||| GG , oue
no se ha instruido ni seguido el procedimiento sancionador pertinente,
basicamente, por las siguientes razones:

1.2 Porgue no se les ha dado traslado de la denuncia y, por tal motivo, se les ha
privado de formular alegaciones defensivas o de descargo (arts. 142.1 y 146.2
Ley 2/2011 del Deporte, 28.2, 30.2.d y 34 Reglamento de Justicia Deportiva de
la FTCV). Y ello a pesar de constar un escrito de alegaciones, pero que no lo son
de ninguna denuncia no remitida sino que se trata, segun dice literalmente, de
un “escrito que, espontaneamente, hice llegar a la Federacion en fecha 20 de Junio de
2022” consistente en una “mera exposicion de lo sucedido, consciente como yo era de
que se habia producido en el torneo en el que ejercia como Juez-Arbitro una
anomalia, y concluye con una peticion de auxilio a la FTCV para tratar de encontrar
una solucién a lo acaecido”, sin alegaciones de descargo dado que no era conocida la
denuncia.



2.2 Porque la resolucion sancionadora carece de los preceptos que han servido de base
a la comision de la infraccién y para la imposicion de la sancion conforme al art.
117.1.a) de la Ley 2/2011 y art. 2.1.a) del Reglamento de Justicia de la FTCV),
exigido por la debida motivacion.

3.2 Contradiccion de la resolucion y falta de cobertura legal de la sancion a D. |
I U5, “pese a afirmar que es imposible imponerle una sancién por no haberla
aplicable, se la impone igualmente (amonestacion publica, prevista en el art. 127.1.b) de
la Ley 2/2011 y 11.1.b) del Reglamento de Justicia de la FTCV)”. Maxime cuando el
sancionado “carece de licencia federativa, por lo que, sencillamente, no esta bajo la
jurisdiccion’ de la FTCV (art. 118.2.c de la Ley 2/2011 y art. 3.1.b) del Reglamento
de Justicia de la FTCV)”.

Respecto de la infraccion imputada concretamente a D. |Gl reaiza
consideraciones sobre el fondo, respecto a no haber evacuado el acta ni haberla exhibido
al progenitor de la jugadora para que reflejara su desacuerdo en relacion con el tanteo en
el Te-break del segundo set. Al respecto reitera que la resolucion no hace constar la
resolucion en que basa la necesidad del acta en todo supuesto y la constancia de las
circunstancias correspondientes, lo que, segun indica “causa indefension a esta parte
al no poder combatir argumentadamente la interpretacion que haya podido efectuar”.
Si bien considera que la obligatoriedad se supedita “a que el Juez-Arbitro aprecie
una infraccion o haya impuesto una sancion (art. 29.a), b) y c) del Reglamento de
Justicia de la FTCV)”, cosa que no ocurrid, “sin que yo apreciase ninguna infraccion,
ni impusiese ninguna sancion durante el encuentro controvertido”, y el art. 6.1.e)
impone la extension de acta -o informe equivalente- donde se recojan “las
incidencias habidas con ocasion de la competicion, incluyendo una lista con los
W.O. justificados y no justificados asi como una relacion de las infracciones
adverldas, con indicacién, en su caso, de las sanciones impuestas frente a las
mismas”. A tal efecto, obra no un expediente, pero si un informe equivalente con
las incidencias, ademas, el eventual incumplimiento no esta tipificado como
infraccion en los arts. 8.5, 9.4 y 10.4 del Reglamento. Asimismo, en una
interpretacion sistematica, la extension del acta se refiere al conjunto de la
competicion no a cada partido, al menos en su dimensién amateur.

Y respecto de las decisiones de orden competitivo sobre la reanudacion del
encuentro con victoria momentanea de Dia. || N sobre TGN
por 1 set 6-6 (6-4), adoptadas por el Juez Unico, se consideran como faltas de
motivacion y con vicios procedimentales.

Se achaca de falta de ecuanimidad al rechazar el escrito del Sr. [l por estar
interesado y no el de los padres de la jugadora |}, también interesados.
Denuncia que no se facilito el acta con el contenido de las declaraciones, ni nadie
oficié6 de secretario, considerandose “cuestionable” el modo de proceder. Se
niega que exista en el expediente un solo elemento que permita al juez Unico
llegar a la conclusion de que las jugadoras estaban de acuerdo en el tanteo de
6-4 en el Te-break del segundo set por los motivos que expone, principalmente en
el informe de lo sucedido que redacta el propio recurrente donde afirma, con
presuncién de veracidad, que “el entrenador de - dijo que su jugadora le
expreso que iban 6-4, aunque, como manifesté en mi informe y como confirmé



el entrenador delante del Juez Unico, su conocimiento de ese tanteo fue
indirecto, esto es, por lo que le manifestd su jugadora, pues no siguié con
exhaustividad el desarrollo del Te-break por estar también viendo al Tempo otro

partido”; porque en la denuncia se afirmaba que “|| [ [ | GGG om0 1a
decision de que retomasen el Te-break con 2-2”; en el informe del recurrente

“retomaron el Te-break con 2-2 por ser desde entonces cuando se iniciaba el
desacuerdo entre las dos jugadoras al rememorar lo sucedido en los puntos
siguientes”; y las dos jugadoras aceptaron esa decision “de modo que el Te-
break prosiguié hasta su conclusién, con victoria de |JJli| por 8-6, lo que
igualaba la contienda a un set, hecho éste que, segun la denuncia extractada en
la Resolucion del Juez Unico, silencia el denunciante, dando la sensacion de que
ordend a su hija que saliera de la pista y no continuara el partido antes de la
conclusion del Te-break”.

Todo ello, segun considera, vulnera la presuncion de veracidad con que cuenta
sus actas e informes, en este caso su “informe espontaneo” y no se adivina el
error factico que mueve al juez Unico a acordar la reanudacion del Te-break en
6-4, careciendo de razonabilidad por considerar a una parte interesada y no a la
otra a la hora de creer en sus afirmaciones. Todo ello conduce, en su opinion, a
que el Te-Break se iniciara 2-2, y la jugadora |l abandoné el partido
cuando perdio6 por 8-6, cuando el Reglamento de Justicia Deportiva de la FTCV
en su art. 8.3.a) tipifica como muy grave el “abandono injustificado de un jugador”,
si bien no merece sancién “por seguir las recomendaciones de su progenitor,
victima por entonces de un nerviosismo que merece disculpa”. Pero lo que no
procede es que se reanude el partido en los términos sefialados por el juez Unico,
fundada en situaciones de hecho no presenciadas por el 6rgano disciplinario, sin
dar traslado para alegaciones, sin oir a los participantes sin mas pruebas que las
manifestaciones del propio recurrente “investidas reglamentariamente de
presuncion de veracidad y expresadas pocas horas después de lo sucedido, sin
gue se haya acreditado el 6rgano disciplinario que incurri en error material al
referir lo acaecido”. Ademas, reanudar el torneo varios meses después de su
inicio, hecho sin precedentes, que frustra expectativas de gran numero de
participantes de los que no se recabd su sentir y que resulta desproporcionada
y que resulta muy complicado de cumplir y que incluso les provocara incumplir
el Reglamento”.

Con el recurso se pretende, en definitiva: La declaracion de nulidad de las
sanciones; que se tenga por concluido el partido con la derrota de la jugadora que
abandono el encuentro sin imposicion de sanciones; y que se faculte a la Direccion del
Torneo para valorar, junto al Juez Arbitro, la oportunidad de continuar un torneo varios
meses después de su inicio.

Por su parte, D. || | GEGEGEBEB. <~ nombre y representacién de su hija

Diia. |GG formula igualmente recurso con base, en sintesis, en
gue hay contradicciones en la resolucion. Niega que haya existido acuerdo en
que el partido se reanude desde tie break 6-4 del 2 set a favor de || Gz



porque “nosotros en ninglin momento nos pronunciamos sobre ese hecho ya que
desde un principio hemos manifestado que [l gano 7-3 el tie break del 2 set
y es lo que intentamos aclarar”. Que la actuacion de la persona que actué de
arbitro sin serlo debe considerarse como inexistente, pues “obligé” a mi hija a
seguir jugando el tie break desde 2-2, cuando ya habia ganado por 7-3; de otro
lado, cuando el entrenador va a hablar con su jugadora se da por finalizado el
partido. Sin que tenga sentido que diga que no estaba atento al partido porque
estaba viendo otro a la vez, cuando “estuvimos los tres, mi mujer, él y yo viendo
y comentando el partido y los puntos y felicitindonos una vez que hubo finalizado
ganando mi hija 7-3 tie break 2 set. Si como manifiesta ahora no estaba atento al
partido mayor motivo para darnos la razon”. Con el recurso, en definitiva, segun
afirma literalmente, pretende que “se sepa la verdad, no pretendemos que se
impongan sanciones, amonestaciones... Simplemente que reconozcan que el partido

lo gano [N
Por parte de la otra jugadora no se presenta impugnacién ni oposicial alguna.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente expediente se han formulado tres recursos ademas
alguno de ellos sobre varios puntos, de modo que los diversas las cuestiones
que se plantean en los recursos y que han de ser resueltas. Para ello
empezaremos por las cuestiones formales pues, de ser estimadas, podrian
hacer innecesario entrar en este momento en cuestiones de fondo. Y, con tal
precision, esta resolucion se pronunciard de modo inmediato en lo referente al

recurso de D. | presentado por I como

mandatario verbal del mismo. Recurso presentado el dia 25 de septiembre por

el Sr. [l y ratificado al dia siguiente por el Sr. |z
Segun concluye la resolucién impugnada, “D. | G arbito

indebidamente el encuentro, sin poseer titulacion oficial alguna para hacerlo”
hecho que no ha sido negado ni discutido en el curso del procedimiento, incluido
el mismo recurso, lo que, en principio, podria suponer “una infraccién muy grave
al Reglamento de Justicia Deportiva, del art. 8.1.a)”. Ahora bien, como indica la
misma resolucién “dicho Reglamento adolece de una sanciéon que se pueda
imponer de forma efectiva y se refiera a esta conducta o similares, por lo que es
imposible imponer una sancién aplicable como falta muy grave”. En realidad, no
es posible imponer sancion de ningun tipo en el ambito deportivo, al menos
mientras no se modifique el marco normativo incluido el Reglamento. Otra cosa
es que, efectivamente, se trate de una actuacion irregular merecedora de algun
reproche de otra indole al que n os corresponde conocer, y, como tal
irregularidad, que no por el vacio regulatorio deja de ser irrelevante, pueda
afirmarse o ponerse de manifiesto publicamente que es una irregularidad y que
no deberia haberse realizado ni repetirse. Y en este especifico sentido ha de
entenderse la expresion que consta en la resolucién ahora impugnada de que



“se le impondra una amonestacién publica, por su conducta”. No ha de
entenderse, en puridad, como una sancion sino meramente, en los términos
indicados, como una manifestacion publica de la irregularidad cometida para
conocimiento general y no reiteracion. Asi, tal consideracion por si misma
convierte en irrelevantes las alegaciones sobre posibles defectos formales de un
procedimiento sancionador y de una sancién que, respecto del Sr. | I en
realidad no ha existido, como se indicado, mas que como mera llamada de
atencién publica a que lo que ha ocurrido es una inadmisible irregularidad.

SEGUNDO.- Distinta suerte estimatoria ha de proceder respecto de la sancién
impuesta al Sr. [l De entrada, ha de sefialarse que el presente
procedimiento, en cuanto deriva en una sancién, esté plagado de dudas. Entre
otras cosas, se producen en la medida en que se presenta un informe por el
recurrente que, segun se indica en el mismo, fue “espontaneo”, pero tiene una
importante correlacion temporal al entrar a continuacion de la reclamacién
efectuada por D. . 2Asimismo, en la diligencia de ordenacién de 22
de junio 2022 se menciona “el expediente de referencia, instruido como
consecuencia de la reclamacion efectuada por D. | ... acerca de Ia
posible manipulacion del partido” y se insta a “la persona que emitié un informe
a la Federacion, sin que conste su nombre, apellidos, ni fecha ni cualquier otra
identificacion” de esta persona (si bien puede colegirse que se trata del mismo
I o uicn, en fecha 20 de junio, hace entrega de dicho informe) y
en términos similares la diligencia de 14 de julio de 2022, esta si remitida ya al
Sr. . Lo bien cierto es que, a pesar de esta referencia genérica a una
reclamacioén en las diligencias, no consta de forma suficientemente rotunda que
se le haya dado al recurrente conocimiento concreto y especifico de los términos
de la denuncia, lo que, ademas, se constata que le ha privado de hecho de las
posibilidades de alegar respecto de los hechos objeto de sancion, dado que su
informe se refiere a otros extremos (como indica, “mera exposicion de lo
sucedido... una anomalia... una peticion de auxilio a la FTCV). Lo bien cierto es que
este Comité considera que, no obstante las dudas iniciales que gravitan en lo
gue consta en el expediente segun lo indicado, se ha privado al recurrente de la
oportunidad de formular alegaciones defensivas o de descargo en relacion con
los hechos objeto de sancién. Y esto no es baladi puesto que, con ello, ademas
de limitarse las posibilidades defensivas del recurrente, se produce un supuesto
de verdadera indefension, lo que le dota de la suficiente gravedad anulatoria, sin
contar que, ademas, también se ha privado de elementos necesarios para una
resolucion adecuada por el 6rgano competente para conocer en primera
instancia. En definitiva, las alegaciones relativas al hecho de la falta de acta, de
su posible equivalencia del informe, la necesidad de que se produzca en cada
partido o en el conjunto del campeonato y cualquier otra consideracion sobre los
hechos objeto de sancion en los términos del recurso, debian haberse formulado
ante el érgano competente que debe resolver en primera instancia y de forma
motivada factica y juridicamente, y no directamente ante este Comité de



Apelacién, que Unicamente corresponde conocer de la impugnacién frente a la
resolucion que dicte aquel Comité de Competicion con todos los elementos de
conviccion o de descargo y, en todo caso, con la oportunidad real de alegacion
sin dudas de indefension. Por todo ello, este Comité de Apelacion decreta la
nulidad de la sancion impuesta, sin posibilidad de retroaccion de actuaciones
dada la doctrina de nuestro Tribunal Supremo, por la que no cabe la misma al
objeto de imponer sanciones, dado que, como afirma, entre otras, la STS, Sala
3?2, Secc. 28, 1811/2020, de 22 de diciembre, Sala de lo Contencioso, Secc. 22,
"esa reproduccion del camino para castigar otra vez contraviene frontalmente el
principio "ne bis in idem"”, en su dimension procedimental (véanse las sentencias
de 22 de marzo de 2010 (casacion 997/06, fundamento juridico 4°y 11 de junio
de 2011,casacion 11 de julio de 2011, FJ 3°)".

TERCERO.- Respecto de las decisiones de orden competitivo, pretende el
recurrente que se tenga por concluido el partido con la derrota de la jugadora que
abandono el encuentro sin imposicion de sanciones; y que se faculte a la Direccion del
Torneo para valorar, junto al Juez Arbitro, la oportunidad de continuar un torneo varios
meses después de su inicio. Todo ello se pide con base en diversas infracciones,
como falta de motivacion y vicios procedimentales. Sobre las mismas no ha lugar
por falta de legitimacién del recurrente, por cuanto no posee titularidad ni interés
suficiente que justifique tales pretensiones, ni siquiera acudiendo a la figura de
la intervencion denominada “adhesiva simple” en la que no se requiere afirmar
titularidad de la relacion material objeto de procedimiento sino de titularidad de
otra relacion juridica dependiente de aquella, por lo que la decisién que se adopte
le podria afectar de modo indirecto o reflejo. En poco o nada afecta al recurrente
si el partido lo gana una u otra jugadora o si el partido se disputa en un momento
0 en otro. De otro lado, ni siquiera esta intervencion podria servir para “ayudar a
la gestion” del legitimado, en este caso las jugadoras afectadas, al que se podria
adherir para contribuir al éxito de sus propios medios de defensa, o utilizando en
provecho comun aquellos de que esté especialmente asistido puesto que el
recurso que se presenta por una de las jugadoras tiene un sentido
diametralmente opuesto al pretendido ahora en este recurso. Por tanto, no hay
verdadero recurso al que adherirse por tener un sentido incompatible. Todo ello
partiendo de que esta intervencion requiere contar con un interés que, como es
criterio jurisprudencial consolidado, no puede utilizarse de forma expansiva para
justificar la intervencion en el procedimiento de cualquiera que lo solicite con sélo
acudir a su legitimo interés, que debe interpretarse “no como equivalente a
cualquier interés, sino, mas acertadamente, como un interés cualificado, referido
al que ese tercero pueda tener con el resultado del pleito; es decir, un interés
juridico, directo y legitimo”, de modo que no basta con un mero interés, maxime
cuando procede una interpretacién rigurosa, dado que la posibilidad de
intervencidn se basa en los efectos reflejos de la resolucion que recaiga y que
se resuelven en la prejudicialidad, cosa que no se produce en el presente
supuesto siendo que ni estan claras las consecuencias ni existe en puridad
pretension ejercitada que lo avale. El recurso en este punto, por tanto, ha de
rechazarse por falta de legitimacion del recurrente. Y esto al margen de que, por



lo que se resolvera en el siguiente punto, de haberse considerado legitimado
igualmente hubiera conducido al mismo resultado.

QUARTO.- Queda por tltimo el recurso que presenta D. || GKcNGTNGEG.
en nombre y representacién de su hija Dfia. ||| | | | ]l En este recurso

se pretende una revision del material probatorio no a efectos de imposicion de
sancion alguna sino de que se reconozca que gano el partido sin tener que
repetirlo como ha resuelto la resolucién del Comité de Competicion. En este
caso, los elementos de conviccion son limitados. Por un lado, contamos con el
informe del arbitro del partido, emitido, sin embargo sin haber presenciado los
hechos. Por tanto, sin dudar en absoluto de sus afirmaciones, las mismas solo
pueden ofrecer veracidad de que lo que puede ser su opinidon y de que recabd
informacion, basicamente que oyo lo que declaraban otras personas que si lo
presenciaron en todo o parte del desarrollo del partido, y, en algunos casos,
estando mas o menos atentas. En definitiva, no ofrece presuncion de veracidad
de los hechos objeto de la impugnacién, en cambio si la tiene sobre el hecho de
que alguien dijo o dejo de decir, y de lo que el arbitro opina, pero, en ambos
casos, nada de ello resulta determinante para la resoluciéon. Que alguien traslade
determinados hechos a un arbitro y éste los haga constar en un acta o informe,
no dota de presuncion de veracidad a los hechos afirmados sino meramente a la
circunstancia de que los mismos fueron dichos por alguien, del mismo modo que
si un testigo o una parte relata a este Comité un hecho, no se duda y se da por
cierto de que se han dicho pero no necesariamente de lo que se dice. Asimismo,
las opiniones y valoracion que se realice en el informe, sin desdefiar su interés,
no son relevantes ni tienen presuncion de veracidad mas alla de que el
informante asi lo opina, pero no de que sus opiniones o conclusiones son
correctas precisamente porgue la valoracion de los hechos es competencia del
correspondiente Comité, sea en primera instancia o en apelacion. En definitiva,
se da por cierto que al arbitro se le transmiti6 determinada informacién y que
alcanzé determinadas conclusiones, pero ni el contenido de dicha informacién
tiene presuncién de veracidad ni las opiniones del arbitro son vinculantes,
especialmente si, como ocurre en el presente supuesto, parte de unas bases
facticas distintas a las que tanto el Comité de Competicion como ahora el de
Apelacion alcanzan.

Y precisamente el tema clave es sentar las bases facticas. Para ello partimos del
material mas relevante, junto a la misma resolucioén y al informe, en los términos
indicados, consistente en las declaraciones de las personas implicadas, siendo
de especial interés las de aquellas que presenciaron directamente los hechos y
de modo méas completo y atento. En lineas generales, con declaraciones
contradictorias en cuanto a las partes y sus progenitores, asi como poco
concluyentes en lo que se refiere al entrenador de una de ellas que de un lado
felicita por la victoria, pero afirma no estar muy atento y rapidamente cambia de
version, en lo que desde luego no supone un alarde de verosimilitud. Ciertamente
lo que ocurrid realmente, al margen de lo que creyeran las partes y de la
sinceridad que no ponemos en duda, es algo dificil de verificar con tal material
probatorio tan escasamente concluyente sea por contradictorio o por débil. Asiy
todo, resultan significativas las declaraciones que se realizan en la



comparecencia que, tal efecto, se practicé durante la instruccién, donde fueron
llamados a declarar todos los implicados precisamente a los efectos de aclarar
lo que ocurrid y a las que acudieron todos a excepcion de una de las partes que
tras reiteradas notificaciones alego una y otra vez razones de imposibilidad.

Dicho lo anterior, el recurrente basa su recurso, en sintesis, en negar que haya
existido acuerdo en la reanudacién desde 6-4 del 2 set, pues, segun afirma,
“nosotros en ningln momento nos pronunciamos sobre ese hecho ya que desde
un principio hemos manifestado que [JJl| gano 7-3 el tie break del 2 set y es
lo que intentamos aclarar”; y en la irregular actuacion de la persona que actuo
de juez sin serlo que, por tal motivo, ha de considerarse inexistente, maxime
cuando, segun afirma, “obligd” a seguir jugando el tie break desde 2-2 cuando
ya habia ganado 7-3; y por dltimo, se basa en las contradicciones e
incoherencias del entrenador de la parte contraria.

No obstante ha sido negado en repetidas ocasiones, lo bien cierto es que de las
declaraciones efectuadas en la comparecencia de fecha 6 de septiembre de
2022 ante el Juez de Competicién consta de las declaraciones de || GTEGN
I (entrenador de [l afirma que su pupila dice que “iban 6-4 y la otra nifia
decia que iban 7-3 y habla con la nifia para ver qué pasa”, y no obstante Lisandro
se dirigi6 a las nifias y reanudé el encuentro desde “3-2” sic, esto ultimo ratificado
por el propio | Gz <~ su declaracion, esta vez en “2-2”, por Gltimo
el mismo declara que “llegd posteriormente y se encontro el
lio, pero las nifias estaban de acuerdo en que [l iba ganando por 6-4 el tie
break”. A pesar de no ser admitido por una de las partes y posteriormente
negado, la variedad de los testimonios permite llegar de ese modo a la misma
conclusién que la resolucion impugnada, y concluir que donde habia acuerdo era
en el 6-4, y no en el 2-2 con que se inici6 por el juez que actuo sin las facultades
necesarias para ello, de modo que puede fijarse “fecha y hora para reanudar el
encuentro entre || Gz vy BB, dcsde el segundo set, en el Tie-
Break, con el tanteo de 6-4 a favor de |} ]l , sin que nada impida esta
conclusién el hecho de que la ahora recurrente en ningin momento haya
“manifestado sobre este hecho” y entiendan haber ganado 7-3, siendo que, como
ya se ha sefialado y también de este modo, se considera irregular la actuaciéon
de la persona que actué como juez sin serlo, sin ofrecer valor a sus decisiones
como juez suplantador, y sin que resulten determinantes, las actitudes del
entrenador de la parte contraria mas all4 de que conducen, cuanto menos, a la
misma solucion a la que alcanza la resolucién impugnada.

En su virtud, este Comité de Apelacién

HA RESUELTO

1.0 Se desestima la apelacion en lo referente a D. || GG, con

confirmacién de la resolucién en lo que al mismo se alude, sin que en modo
alguno las consideraciones vertidas en la resolucion impugnada puedan ser
consideradas a ningun efecto sancion.




2.° Se estima parciaimente la apelacién formulada por D. | GG
I o< modo que, con desestimacion del resto de motivos y peticiones del

recurso y la consiguiente confirmacion de la resolucién sobre dichos extremos,
exclusivamente se anula la sancion de amonestacion impuesta al citado Sr.

3.2 Se desestima el recurso de D. | | GGG con confirmacion de la

resolucién impugnada salvo, como consta en el punto anterior, en lo relativo a la
sancion de amonestacion impuesta a D. || I por cuanto 1a misma
se ha anulado.

Contra la presente Resolucion cabe interponer recurso de alzada ante el Tribunal
del Deporte de la Comunidad Valenciana en el plazo de quince dias habiles, de
conformidad con el art. 166.1 de la Ley 2/2011, de 22 de marzo, del Deporte y la
Actividad Fisica de la Comunitat Valenciana; y con el art. 48 del Reglamento de
Justicia Deportiva de la FTCV.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos en Valencia a 3 de octubre de 2022.

Presidente: D. José Bonet Navarro
Vocal: Joaquin Ivars Ruiz
Secretario: D. Francisco Ferrandis Navarro.



Constituido el Comité de Apelacion de la Federacion de Tenis de la Comunidad
Valenciana en sesion debidamente convocada al efecto (19 de octubre de 2022),
con asistencia de D. José Bonet Navarro (Presidente) y en nombre del Comité

D. Joaquin Ivars Ruiz (vocal) y de D. Francisco Ferrandis Navarro (Secretario),
en relacion con la solicitud de aclaracion que formula D.
I <! Conité de Apelacion adopt la siguiente:

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- En 3 de octubre de 2022 este Comité de Apelacion dicto resolucion
CA3-22 en la que literalmente se disponia: 1.° Se desestima la apelacion en lo
referente a D. || . con confirmacion de la resolucién en lo que al
mismo se alude, sin que en modo alguno las consideraciones vertidas en la
resolucion impugnada puedan ser consideradas a ningun efecto sancion. 2.° Se
estima parcialmente la apelacién formulada por D. | EGczczNGINIGE:
de modo que, con desestimacion del resto de motivos y peticiones del recurso y
la consiguiente confirmaciébn de la resolucion sobre dichos extremos,
exclusivamente se anula la sancion de amonestacion impuesta al citado Sr.
B 3° se desestima el recurso de D. || GGG o
confirmacion de la resolucion impugnada salvo, como consta en el punto anterior,
en lo relativo a la sancién de amonestacion impuesta a D. || GGG o
cuanto la misma se ha anulado.

Segundo.- Ante dicha resolucién, D. || ]l presenta solicitud de
aclaracion y complemento, basicamente porque considera esencialmente
estimados los recursos. Y concluye solicitando previamente que se aclare “en
qué va a consistir esa ‘amonestacion publica’ que el Juez Unico de la FTCV ha
impuesto” con las consideraciones indicadas. Sin embargo, termina solicitando: 1°)
Se complemente la Resolucion con los pronunciamientos que procedan respecto
de la restitucion de los depdsitos, que deseo sean de integra devolucion. 2°) Se aclare
en qué va a consistir la ‘amonestacion publica’, ‘a los efectos legales oportunos’,
impuesta por el Juez Unico y confirmada por el Comité de Apelacién y por cuanto
Tempo va a prolongarse. 3°) Me sea remitido a la direccidén de correo electrénico
que arriba indico el expediente federativo formado en ambas instancias en su
integridad, salvo, por ya tenerlas, las dos resoluciones y la Diligencia de Ordenacion
de 14 de julio, para poder preparar, eventualmente, recurso de alzada”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PREVIO.- Con caracter previo indicar que la presente solicitud de aclaracion y

complementacién se presenta por D. | GGEGEGEGEG@ vy, ademas, en

representacion de D. || . Es de serialar que, a diferencia de lo
que ocurria con el escrito inicial, el afirmado mandamiento verbal no ha sido

ratificado para esta actuacion, de modo que plantea dudas sobre la suficiencia
de la representacion. En cualquier caso, la complementacion de la resolucion en



lo que se refiere a la resolucion incluird en cualquier caso lo relativo a todos los
depdsitos, de modo que por ultimo la cuestion resulta de ese modo irrelevante
en la practica.

PRIMERO.- En la resolucion falta el pronunciamiento expreso sobre el destino
de los depdsitos constituidos para los tres recursos formulados y que ha de ser
la siguiente:: 1.° Recurso de D. | . no procede la devolucion pues,
como claramente consta en la resolucion, se desestima, con confirmacion de la
resolucién en lo que al mismo se alude. 2.° Recurso de D. | GGG
B oocede la devolucion de la mitad, dado que, como igualmente consta
claramente en la resolucion, se estima parcialmente (se estima en la parte de la
sancion y se desestima en todo lo demas que presenta en nombre propio,
recuérdese que en el recurso de apelacion solicitaba “en mi nombre y en el de
mi mandante”, los puntos 2° y 3° sobre aspectos que iban mas alla de la estricta
nulidad de la sancién que fueron desestimados). 3.° Recurso de D. | GGz
I, c2do que se desestima, no procede la devolucion.

SEGUNDO.- Solicita igualmente que se aclare en qué va a consistir la
“amonestacion publica” a los efectos legales oportunos impuesta por el Juez
Unico y que, segln en la peticién de aclaracion, ha sido “confirmada por el
Comité de Apelaciéon” y por cuanto tiempo va a prolongarse. Sobre esto la
resolucién no procede aclararse porque es suficientemente nitida. Como queddé
suficientemente claro en la misma resolucion, no se trata de sancion alguna, ni,
por tanto, como tal, podra tener ningun tipo de efecto ni duracion, mas alla de lo
que, en su propio nombre y bajo su estricta responsabilidad puedan afirmar o
manifestar quienes tengan conocimiento de los hechos y que nada tendra que
ver con sancion, requerimiento ni consecuencia alguna derivada de la resoluciéon
objeto ahora de pronunciamiento. Partiendo de que nadie ha negado ni discutido
y como se deriva del expediente, que D. | GGG abito
indebidamente el encuentro, sin poseer titulacion oficial alguna para hacerlo, por
falta de cobertura normativa, parten las resoluciones, tanto de instancia como de
apelacion, de que “es imposible imponer una sancion... de ningun tipo en el
ambito deportivo”, sin perjuicio de que, como expresa la de apelacién, “se trate
de una actuacion irregular merecedora de algun reproche de otra indole al que
no nos corresponde conocer” sin que por ello deje de ser irrelevante. En definitiva,
es suficientemente nitido y claro que cuando la resolucién de instancia afirma
gue “se le impondra una amonestacion publica, por su conducta”, el tenor y las
manifestaciones de la misma resolucion, constatando los hechos vy
considerandolos irregulares, agotan las consecuencias de dicha afirmacion. Eso
es lo que significa, y no otra cosa como parece entender el solicitante de
complementacion-aclaracion, el tenor mas o menos afortunado de la afirmacion
sefalada en la instancia, sin que por ello proceda mas consecuencias que la
misma existencia de la resolucion de instancia y lo que se hace constar en la
misma. Afirmaciones que han sido debida y claramente explicadas en la de



apelacion. Por tanto, como deciamos, “no ha de entenderse, en puridad, como
una sancion sino meramente, en los términos indicados, como una manifestacion
publica de la irregularidad cometida para conocimiento general y no reiteracion”,
0, en otros términos, la resolucién de instancia queda como una “mera llamada
de atencion publica a que lo que ha ocurrido es una inadmisible irregularidad”.
Esto es con toda claridad y rotundidad, ni mas ni menos, y sin mas
consecuencias, lo que supone la resolucién respecto del Sr. ||l de modo
que no consistird en nada mas, ni duraran tiempo alguno. Todo ello sin perjuicio
de lo que terceros puedan conocer y comentar sobre los hechos y que nada
tendra que ver con la resolucion.

TERCERO.- No ha lugar a la peticion de remision de expediente por no ser este
el brgano competente ni ser el momento procesal oportuno.

En su virtud, este Comité de Apelacién

HA RESUELTO

Complementar la resolucién en lo siguiente: No procede la devolucion de los
depésitos constituidos en la presente alzada, salvo el de D. | EGTGcGEN
B ouc se devolvera la mitad del mismo por estimacion parcial de su
recurso.

No procede la aclaracion del resto de pronunciamientos ni la remisién de
documentacion alguna en este momento.

Contra la presente Resolucion cabe interponer recurso de alzada ante el Tribunal
del Deporte de la Comunidad Valenciana en el plazo de quince dias habiles, de
conformidad con el art. 166.1 de la Ley 2/2011, de 22 de marzo, del Deporte y la
Actividad Fisica de la Comunitat Valenciana; y con el art. 48 del Reglamento de
Justicia Deportiva de la FTCV.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos en Valencia a 19 de octubre de
2022.

Presidente: D. José Bonet Navarro
Vocal: Joaquin Ivars Ruiz
Secretario: D. Francisco Ferrandis Navarro.



